ENTREVISTA DE DAVID JIMENEZ

Martin Baron: 'No podemos cobrary
ofrecer un periodismo pobre, ni ofrecer
un periodismo de calidad y no cobrar’

Martin Baron (Tampa, Estados Unidos, 1954) impulso investigaciones
y reportajes que ganaron 17 premios Pulitzer en tres diarios diferen-
tes, inspird la pelicula Spotlight al destapar los abusos sexuales en la
lglesia catolica vy lidero el renacer de The Washington Post. Bajo su
direccion, el diario de la capital estadounidense doblo el nimero de
periodistas en su redaccion vy volvio a convertirse en un referente. El
pasado 28 de febrero, con la sensacion de mision cumplida y conver-
tido en una leyenda del periodismo estadounidense, Baron se jubild
con la discrecion que le acompano durante toda su carrera.

DAVID JIMENEZ

Han pasado unos meses des-
de tu retirada de la primera
linea. ;Sientes algo de sin-
drome de Estocolmo perio-

creo. He empezado a escribir
un libro.

El libro lleva como titu-

distico o alivio de vivir la ac-
tualidad desde la distancia?
Trabajé como director de tres
peridédicos durante 20 anos y
he estado en la profesion 45.
Reflexioné mucho y estaba
listo para el siguiente paso.

lo provisional Colision de
poder: Trump, Bezos y el
Washington Post. ;:Como de
cerca estuvo Estados Uni-
dos de perder su democracia
bajo la presidencia de Do-
nald Trump?

Tampoco estd entre mis planes desapa- Creo que fue una amenaza seria para la
recer. Permaneceré activo y quiero se- democracia, como vimos el 6 de enero
guir teniendo una voz en el periodismo  con el asalto al Capitolio. Tuvimos un
y promover los estindares en los que  presidente que mintié sobre los resul-
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tados electorales e hizo todo lo posible
por socavarlos. No es una cuestion de
opinién, sino de acciones que se lleva-
ron a cabo para mantenerlo en el poder.
No veo otra manera de interpretarlo que
como una seria amenaza para la demo-
cracia.

;Como de importante fue el papel del
periodismo que se mantuvo del lado
de la verdad, de diarios como The New
York Times o The Washington Post,
para que ese ataque a la democracia
fracasara?

Las democracias dependen de institu-
ciones que son sus pilares y la prensa
es uno de ellos. Viviamos un momen-
to en que no habia garantias de que el
Congreso o los tribunales hicieran rendir
cuentas a Trump por sus actos. La gente
miré a la prensa esperando que nosotros
si lo hiciéramos y que diéramos al pu-
blico la informacién que merece y nece-
sita saber. Puede debatirse si lo hicimos
a la perfeccion, o sobre los errores que
cometimos, pero no hay duda de que
fuimos capaces de contar a la gente lo
que estaba pasando. Y eso fue esencial.
De lo contrario, ;qué habria conocido el
publico? Solo lo que Trump queria que
supieran. Hay una parte de la poblacién
que sigue sin ser receptiva a los hechos y
piensa que lo que diga Trump es la Unica
verdad, pero afortunadamente otra mu-
cha gente si es receptiva al periodismo.

La parte que no es receptiva a la in-
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formacion rigurosa, los datos o los he-
chos es sin embargo muy grande y los
medios tradicionales no parecen estar
llegando a ella.

Es un gran desafio, no solo para la pren-
sa, sino para la sociedad. Hemos visto
durante la pandemia que incluso el Go-
bierno tenia dificultades para persuadir
al publico americano de que existia una
amenaza seria para la salud y que debian
tomarse ciertas medidas para mitigar la
crisis. No digo que tengan que creer todo
lo que publicamos, porque debemos re-
conocer que tampoco NOSOtros SOmos
perfectos. Debemos aprovechar las
oportunidades que ofrece internet para
presentar a la audiencia documentos, vi-
deos, audios... cualquier cosa para que
pueda comprobar por si misma que lo
que decimos es cierto.

En el otro lado del periodismo estin
quienes desinforman deliberadamen-
te. En Espana hay mucha resistencia
dentro de los medios a exponer a co-
legas deshonestos, algo que en Estados
Unidos se hace mds a menudo.

Tenemos que contarle los hechos a la
gente y, si hay medios que los distor-
sionan deliberadamente, debemos ex-
ponerlo claramente. Hay medios que
hacen eso en Estados Unidos. Tienen
influencia politica, poder y generan
un impacto en las creencias de la gen-
te, por eso es critico que usemos nues-
tras plataformas para presentar los
hechos. Si esos medios necesitan ser



desmentidos, debemos hacerlo.

;Es la regulacion que algunos Gobier-
nos contemplan para frenar la desin-
formacion una opcion o un riesgo?

Es un camino muy peligroso y en Es-
tados Unidos seria ilegal, teniendo en
cuenta la Primera Enmienda de la Cons-
titucién. Los politicos declarardn inevi-
tablemente que lo que coincide con sus
intereses es cierto y que aquello que los
contradice es falso. No quiero ni imagi-
nar lo que habria sido tener una regu-
lacién gubernamental de la prensa bajo
Donald Trump. Habria definido como
falso todo lo que escribiéramos en The
Washington Post y como verdad lo que
dicen sus medios afines.

‘Combatir la desinformacion
con regulacion
gubernamental es

muy peligroso”

En teoria, serian los jueces quienes de-
cidieran.

Pero 3;quién nombra a los jueces? Vimos
lo que Trump hizo con el aparato regu-
lador aqui en Estados Unidos. Fue capaz
de expulsar a quienes tenian un criterio
independiente e instalar a sus aliados.
Creo que seria muy arriesgado.

Como testigo de la transformacion de
la prensa en estos 20 afios al frente del
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Miami Herald, The Boston Globe y The
Post, ;como se explica la lentitud con
la que la prensa reaccioné a los cam-
bios?

Toda la industria fue ridiculamente len-
ta. Patéticamente lenta. Catastrofica-
mente lenta a la hora de responder a los
desafios. No digo que yo fuera un pione-
1o, porque también malgasté demasiado
tiempo lamentando lo que estdbamos
perdiendo, en lugar de centrarme en lo
que teniamos que hacer para sobrevivir.
Si un miembro de la familia o un amigo
muere, hay un periodo de luto; pero, al
final, debes seguir con tu vida y hacerlo
lo mejor que puedas. Eso es asi también
para nuestra industria. No podemos es-
tar de luto todo el tiempo. Es ridiculo. Y
no ayuda a nadie. La manera en la que
el mundo se informa es diferente y ahora
tenemos un nuevo medio que es distin-
to al papel, a la radio, a la television...
Internet es su propio medio y nos exige
hacer cosas que nos sacan de nuestra
zona de confort. Si no lo hacemos, al-
guien lo hara por nosotros, tendrdn éxito
y nosotros fracasaremos. Solo porque no
nos gusta algo no significa que vaya a
desaparecer, tenemos que trabajar con el
mundo tal como es y ser realistas. ;Por
qué no mantener nuestros valores perio-
disticos, pero reconocer que la manera
en que la gente recibe la informacién ha
cambiado?

Los elementos que componen una
buena historia son los mismos que
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hace 40 afios.

Asi es. Las técnicas del reporterismo no
han cambiado. Los valores no han cam-
biado. Los estdndares deberian ser los
mismos. No obstante, la forma en que
vamos a contar la historia ha cambiado.
Es asi de simple. Soliamos tener solo la
versién impresa. Vino la radio. La gen-
te encontrd la manera de contar buenas
historias ahi. Vino la televisién y se hizo
buen periodismo en televisiéon también.
Llega internet y nuestra idea inicial era
que cogeriamos nuestras historias anal6-
gicas del papel, las colgariamos en inter-
net y ya esta. Es una locura: es un medio
diferente. Francamente, lo que me resul-
ta chocante es que todavia estemos ha-
blando de estas cosas.

‘Laindustria fue patética
y catastroficamente lenta
alahora de responder

a los desafios”

En Espaia, ese debate persiste en al-
gunas redacciones, a pesar de los nu-
meros [desde 2007, la difusién impresa
de los principales diarios espaioles ha
caido un 80%].

Para mi, es sorprendente. Lo veo en La-
tinoamérica y en otros lugares donde
también hay gente que se aferra al papel,
como si pudiera regresar. No lo ha hecho
en ningun sitio. Creo que basta con que
la gente mire a su alrededor y vea cémo
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se comporta la audiencia. Solfa preguntar:
“sTus hijos leen el periédico para el que
trabajas en papel?”. “No”. “;Utilizan inter-
net en sus teléfonos?”. Fin de la discusion.

Y no solo nuestros hijos. Nuestras ma-
dres se informan en el mavil.

Estaba un dia en la cafeteria del Wa-
shington Post y se lo estaba explicando a
uno de nuestros periodistas: “;Ves a al-
guien leyendo en papel?”. Tenemos que
pensar en qué quiere el lector, nuestro
cliente. Asegurémonos de que nuestro
periodismo es bueno, pero no me impor-
ta si lo distribuimos en un teléfono, en
un ordenador, una tableta, en papel, a
través de la radio... Lo tnico que impor-
ta es que el periodismo sea bueno. Si la
gente quiere leerlo en un teléfono, ;cudl
es el problema?

Un aio después de tu llegada al Post,
el diario fue comprado por Jeff Bezos,
dueiio de Amazon. ;Como fue transfor-
mar un diario tradicional, con el lega-
do de ser el periddico del Watergate,
en lo que es hoy? ;De qué manera con-
frontaste la oposicién a esos cambios
en la redaccion?

El Post habia iniciado su transformacion
antes incluso de la llegada de Bezos. Te-
niamos una web, apps y todas esas co-
sas. Pero la redaccién todavia se estaba
adaptando a esos procesos. Tuve con los
periodistas conversaciones parecidas a
las que estamos teniendo nosotros. Les
dije que nuestro trabajo consistia en cu-



brir la realidad y que, por lo tanto, tenia-
mos que enfrentarnos a ella. Y la reali-
dad era que la gente estaba obteniendo
su informacién a través de dispositivos
digitales. Puede que seas el mejor repor-
tero en tu campo, si bien no tendrds ese
reconocimiento si no te estan leyendo.
Y seria una verdadera pena. Ese fue el
tipo de conversaciones que tuve con
los periodistas y redactores jefes. Des-
pués, evaluamos si lo habian entendido
y, cuando no era el caso, tuvimos mads
conversaciones sobre ello. Le decimos
a la gente que deben enfrentarse a las
realidades que les contamos. Bien..., de-
beriamos aplicarnos nuestro propio con-
sejo y no vivir en un mundo de fantasia
donde el papel va a regresar. No hay la
mdas minima evidencia de que eso vaya
Q OCUITIT.

Lo Unico que importa es que
el periodismo sea bueno,
no como lo distribuimos”

El Post cubre a Amazon, la empresa de
su dueio, de forma negativa cuando es
necesario. Es algo que nunca pasaria
en Espafna, donde hay mucho cuidado
en no molestar a grandes empresas que
ponen publicidad o patrocinan a los
diarios. ;Esa libertad fue algo que dis-
cutiste con Bezos o se sobreentendia?

Bezos, en su primer encuentro con la
redaccion, antes incluso de completar
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la compra del diario, fue preguntado
por eso. Dijo que los periodistas debe-
rian cubrir Amazon como si fuera cual-
quier otra empresa y a él mismo como
a cualquier otro directivo. Reiteré esa
postura en muchas ocasiones. Le toma-
mos la palabra. Nunca reaccioné a una
critica o intenté suprimir una historia. Y
francamente, entiendo por qué. El com-
prende que el valor del Washington Post
estd en su credibilidad, integridad e in-
dependencia. Si se hubiera entrometido,
habria dafado esas cualidades y habria
puesto en riesgo el negocio. Es muy
importante que el publico vea que una
institucién como el Post cubre a todo el
mundo de la misma forma, demdcratas
o republicanos, gente a la izquierda o la
derecha; a todas las companias, incluida
Amazon; a cualquier directivo, incluido
Bezos. Fuimos afortunados de tener un
propietario que nos dio esa libertad e in-
dependencia.

Diarios como The New York Times,
The Washington Post y otros han te-
nido éxito en su transformacion. Pero
otros muchos siguen sufriendo. No to-
dos tienen los medios a su disposicion
que puso Jeff Bezos para el Post. ;Cudl
es la solucion para ellos?

Es un desafio gigante y ojald tuviera la
respuesta. Podria hacer mucho dine-
ro como consultor. Es muy importante
que cobremos a los lectores por el tra-
bajo que hacemos, también en diarios
locales. La realidad es que la publici-
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dad no va a pagar las facturas, porque
gran parte de esa inversion se ha ido a
las plataformas digitales. No hay ningu-
na manera de que la publicidad pague
el periodismo que ejercemos. Tenemos
que pedirles a los lectores que paguen
por nuestro trabajo y, a cambio, ofrecer-
les un periodismo por el que merezca la
pena pagar. Ofrecer algo que tenga valor.
No podemos cobrar y ofrecer un perio-
dismo pobre; no podemos ofrecer un pe-
riodismo de calidad y no cobrar. Tiene
que haber un intercambio. Sé que es facil
de decir y dificil de hacer, especialmente
para medios locales que no pueden tener
el alcance del Washington Post, con una
audiencia nacional e internacional.

En Espaiia, los modelos de suscripcion
estdn en marcha, aunque algunos me-
dios han decidido apostar su super-
vivencia a un periodismo ideoldgico.
En cierto modo, dicen a sus lectores:
“No vamos a darte calidad, pero vas a
leer lo que quieres y reforzaremos tus
ideas a cambio de que nos pagues”. Mi
sensacion es que es una solucion a cor-
to plazo y sin futuro.

Siempre habrd ese tipo de periodismo
ideologicamente orientado. De hecho,
siempre lo hubo. En Estados Unidos, el
periodismo comenzd siendo ideoldgico y
promocionaba unas posturas concretas.
Hasta los anos 20, no emerge el concep-
to de objetividad vy, solo a partir de los
60, desarrollamos otro tipo de periodis-
mo. Vivimos una época, con internet,
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con muchos mds medios y gente que ve
la oportunidad de hacer negocio apelan-
do a los puntos de vista preexistentes de
los lectores. Muchos lectores prefieren
ser reafirmados que informados; quieren
que les digan que lo que piensan es ver-
dad, en lugar de tener la mente abierta y
dejar que la evidencia los lleve a conclu-
siones diferentes. Pero, aunque parezca
un acto de fe por mi parte, creo que hay
un mercado sustancial para el periodis-
mo independiente y una poblacién que
lo demanda. Ese es nuestro mercado y
los medios que crean en €l deben seguir
esa estrategia. Cuando la abandonan, lo
pierden todo.

Te preocupa que los modelos de sus-
cripcion dejen el mejor periodismo
fuera del alcance de la mayoria de la
poblacion y que esa calidad quede re-
servada para una élite.

La gente olvida que soliamos cobrar por
los diarios...

Quiza porque les dimos la informacién
gratis en internet durante muchos afos.
Si, se lo dimos gratis durante mucho
tiempo. Pero antes cobrdbamos y no de-
ciamos que era un acto de elitismo o que
solo una parte del publico podria pagar-
lo. Podemos cobrar y llegar a mucha
gente. Y con los mecanismos de redes
sociales, nuestras historias pueden ex-
pandirse. Los medios debemos permitir
que se compartan esos articulos y a la
vez limitar el acceso a la totalidad del



contenido. Una sola historia puede lle-
gar a muchisima gente. El Post tiene 100
millones de visitas mensuales y tres mi-
llones de suscriptores digitales. Creo que
podemos tener ambas cosas.

Hablas del potencial de las redes socia-
les. ;Qué hay de su lado negativo? ;Son
los beneficios mayores que el daiio que
han hecho al periodismo?

No hay nada que podamos hacer, son
parte de la realidad. Y no van a desapa-
recer. Cuando me preguntan si internet
ha sido beneficioso o ha perjudicado al
periodismo, en la balanza creo que hay
mads positivo, porque nos ha permitido
llegar a mucha mds gente. El escadnda-
lo de los abusos sexuales de la Iglesia
que lanzamos en el Boston Globe nunca
habria tenido un alcance global sin in-
ternet. Las redes sociales facilitan la dis-
tribucion de informacién, pero también
hacen mucho dano. Ayudan a distribuir
de forma instantdnea desinformacion,
tienen un impacto profundo en nuestra
conversacion politica, llevan a la gente
a creer en cosas que son falsas por la
distribucién de mentiras deliberadas e
impactan en el comportamiento de los
periodistas, a veces de manera apropia-
da y otras inapropiadamente.

;Deberian los editores regular el uso
de las redes de sus periodistas?

Debemos tener estdndares en todo lo
que hacemos. Eso incluye todas las acti-
vidades en que el periodista entra en con-
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tacto con el publico, pues estan represen-
tando a sus medios. Un periodista puede
hacer un dano severo a la reputacién de
su institucién, por eso creo que esta tiene
el derecho y la obligacién de establecer
estandares de comportamiento en las re-
des sociales. Fijamos normas cuando los
periodistas escriben en nuestras publica-
ciones, en digital o papel, o cuando apa-
recen en television o la radio. No hay mo-
tivos para que hagamos una excepcién
cuando utilizan las redes sociales.

"Los periodistas pueden
hacer un dano severo

a su medio por un mal
uso de las redes”

El periodismo requiere confrontar al
poder y a quienes tienen intereses eco-
nomicos y politicos. Pero el escindalo
de los abusos de la Iglesia en Boston
también molesté a lectores catdlicos
que se mostraron ofendidos por las re-
velaciones. Tengo la impresion de que
el miedo a enfadar a tu propia audien-
cia es un riesgo que cada vez menos
periodistas estdn dispuestos a correr.

No suelo pensar en si enfado a la au-
diencia. ;Estamos contando la verdad o
no? ;Estamos cumpliendo con nuestra
misién o no? Cuando te preocupas de-
masiado por cémo reaccionard la gen-
te, dejas de hacer tu trabajo. Nuestros
métodos deben ser buenos y apropia-
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dos. Pero no deberiamos frenarnos a la
hora de pedir cuentas a las instituciones
porque nos preocupe que alguien vaya
a reaccionar mal, porque nos preocupe
perder publicidad o por temor a que nos
acusen de partidistas.

Y, sin embargo, las respuestas negati-
vas y el acoso en las redes puede im-
pactar en el trabajo de los periodistas.
Lo entiendo, yo mismo recibo mucho de
eso. Pero es el mundo en que vivimos.
Debemos desarrollar una piel muy grue-
sa y afrontarlo. En el caso del escandalo
de la Iglesia catdlica habia evidencias
claras de que la institucién estaba im-
plicada en un comportamiento grave y
tenfamos la obligaciéon de investigarlo,
especialmente porque el propio carde-
nal en Boston habia reasignado a curas
sabiendo que habian abusado de nifios.
Ahi esta el ataque a los principios de la
Iglesia, no en denunciarlo. Las historias
estaban tan bien documentadas que la
mayoria de los lectores catdlicos no se
enfadaron con nosotros, sino con la je-
rarquia de la Iglesia.
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El trabajo de director se ha convertido
en una tarea cada vez mas complica-
da. Los diarios ofrecen una cantidad
ingente de contenido, con los riesgos
de cometer errores. Todo es mds rapido
y requiere de atencion constante. ;Al-
guna vez echaste de menos haber sido
el director del Post antes de internet?
Prefiero vivir el presente y el futuro. Es
cierto que se ha vuelto un trabajo muy
dificil. Necesitas un gran equipo detrds
para mantener los estandares. Las noti-
cias son instantdneas y debes moverte a
gran velocidad. Publicamos cientos de
historias al dia, actualizadas 24 horas, y
la posibilidad de que ocurriera un desas-
tre acechaba. Tenia que estar pendiente
de lo que estaba pasando en el Post cada
minuto de cada dia. A menudo me sen-
tia como si estuviera sujetando muchos
platos sobre un alambre. Esa es una de
las razones por las que, después de 20
anos como director, pensé que habia
llegado la hora de pasar pdgina. Es un
trabajo que consumié mi vida. Lo hice
mucho tiempo, y era el momento de te-
ner mds tiempo libre. m



