Entre la reconversion, la disrupcion y

la jubilacion: el incierto futuro de los

grandes magnates de los medios de
comunicacion de EE. UU.

Es habitual que asociemos un medio de comunicacion a una persona
en concreto. En Estados Unidos se establece una relacion muy estre-
cha entre los duenos de las empresas v los medios asociados a estos.
La idea del "ejecutivo estrella”, tan de moda hoy en EE. UU., v que
se esta expandiendo a todo el mundo, es consustancial a los medios
de comunicacion. Es mas: esta industria ha llevado, desde siempre,
ese concepto un paso mas alla: no solo tiene “gjecutivos estrella’, sino

también "duenos estrella”.

PABLO PARDO

A menudo, cuando pensamos en un
medio de comunicacion, lo asociamos a
una persona. A veces, a directores o es-
trellas de esas cabeceras, como Ed Kilgo-
re al Wall Street Journal; Walter Bagehot
al Economist; Ben Bradlee al Washing-
ton Post, 0, mds recientemente, Martin
(“Marty” para los amigos) Baron a ese
mismo periédico. En Estados Unidos,
sin embargo, también se establece una
relacién muy estrecha entre los duenos
de las empresas y los medios asociados
a estos: Clarence W. Barron -y sus su-
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cesores, la familia Bancroft- a Dow Jo-
nes; Adolph Ochs -y sus descendientes,
los Sulzberger- al New York Times; Ted
Turner a toda una panoplia de empre-
sas televisivas, entre las que destaca por
su influencia CNN; Katharine Graham
al Washington Post; los Rotschild a The
Economist, o Axel Casar Springer a Bild.
En una categoria aparte, evidentemente,
estdn William Randolph Hearst y Joseph
Pulitzer.

La idea del “ejecutivo estrella”, tan de
moda hoy en EE. UU., y que se estd ex-

101



El incierto futuro de los grandes magnates de los medios de comunicacion de EE. UU.

pandiendo a todo el mundo, es consus-
tancial a los medios de comunicacion.
Es mds: esta industria ha llevado, desde
siempre, ese concepto un paso mads alld:
no solo tiene “ejecutivos estrella”, sino
también “duenos estrella”.

Por qué los medios tienden a asociarse
a una persona daria para muchas horas
de conversacién. Podria ser acaso una
influencia de la cultura empresarial esta-
dounidense, en la que el emprendedor -0
el directivo- suele ser visto como un per-
sonaje capital y, a veces, un héroe social,
como revela la familiaridad de nombres
como Ford, Rockefeller, Morgan, Sloan,
Welch y, en la actualidad, Jobs, Gates,
Musk o Zuckerberg. Desde una perspec-
tiva mds cinica -o mds realista-, podria
argliirse que el negocio periodistico es
muy especial. A fin de cuentas, no se
trata solo de ganar dinero.

Inevitablemente, los medios influyen
en la sociedad, y sus duenos tienen un
poder en la politica -y, a menudo, en
la cultura, entendida en el sentido mads
amplio posible- muy superior al que les
conferiria el simple balance de sus em-
presas. Una empresa lider en la fabrica-
cién de dispositivos electronicos (Apple)
0 en software y la nube (Microsoft) no
suele verse envuelta en controversias so-
ciales o culturales. Un medio de comu-
nicacidn, si. Y, frecuentemente, a diario.
Por esa razon, el comun de los mortales
ignora quiénes dirigen y quiénes son los
duenos de Apple y Microsoft, pese a ser
las empresas mas valiosas del mundo.

Tener un duefo que es una estrella
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suele traer problemas muy especificos.
El es quien toma las decisiones; en bue-
na medida, por instinto. El percibe la
companfa como algo suyo. Y, cuando
abandona la empresa -habitualmente,
a su muerte-, puede dejar un vacio de-
masiado grande para ser ocupado por su
sucesor...; dejando de lado que, a menu-
do, o no deja sucesor o este ha sido ele-
gido de manera puramente arbitraria por
el lider, lo que puede dar lugar a luchas
por el poder de la compafia.

Gran parte de los medios
estadounidenses mas
influyentes estan
controlados por empresarios
individuales o por familias

Sea como sea, gran parte de los medios
estadounidenses mds influyentes estan
controlados por empresarios individua-
les o por familias. Rupert Murdoch y
los tres hijos de su segundo matrimonio
controlan News Corporation (en cuyo
consejo de administracion se sienta José
Maria Aznar y que tiene, entre otros, el
Wall Street Journal, el New York Post,
Barron’s, el Times de Londres y una lar-
ga panoplia de periddicos en Australia)
y Twenty-First Century Fox (en la que
estd el canal de noticias més visto de EE.
UU., Fox News).

Michael Bloomberg es el dueno de la
agencia de noticias y televisién del mis-
mo nombre, fundada por él, que tam-



bién tiene entre sus activos el histdrico
semanario econoémico (hoy reducido a
una sombra de lo que fue, al igual que
sus competidores) Business Week. Jeff
Bezos, fundador de Amazon, es el due-
no del Washington Post. La familia Sulz-
berger sigue controlando el New York
Times.

Menos conocidos, aunque tan o mads
influyentes que los anteriores, los Ro-
berts son los duenos de Comcast, que
es propietaria de la cadena de television
NBC. Shari Redstone hered6 hace tres
anos de su padre, Sumner Redstone, el
control de Paramount Global, duena, en-
tre otros activos, de la competidora de
NBC, CBS. Laurene Powell Jobs, viuda
de Steve Jobs, es la duefa de la organi-
zacién sin d&nimo de lucro The Jefferson
Collective, propietaria de la venerable re-
vista The Atlantic. Y Patrick Soon-Shiong
es el duenio de Los Angeles Times.

Todo ello, sin entrar en el terreno de
los nuevos medios de comunicacion:
las plataformas de internet y las redes
sociales. Meta (la duena de Facebook e
Instagram, dos redes sociales que juegan
un papel clave en el entorno informativo
estadounidense) estd controlada por su
fundador, Mark Zuckerberg, y Alphabet
(Google y YouTube) por los suyos, Ser-
gey Brin y Larry Page. Un capitulo aparte
merece el duefio de X -antes denomina-
da Twitter-, Elon Musk.

Cada una de estas empresas tiene una
gestion distinta y se encuentra en un
mercado diferente. Pero todas tienen en
comun dos elementos: su control efecti-
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VO POr una persona o un nimero reduci-
do de personas y un entorno empresarial
parecido. El control se lleva a cabo de
dos maneras:

Las empresas que no cotizan en bolsa
y en las que una persona tiene la totali-
dad del capital o, al menos, la mayoria
de los derechos de voto (X, The Wash-
ington Post, Bloomberg, The Atlantic).

Empresas cotizadas, pero con dos -o
incluso tres- tipos de acciones, de los
que uno -el de los fundadores- tiene mu-
chos mas derechos de voto, con lo que
tienen el control efectivo de la compaiiia,
aunque carezcan de mayoria accionarial
(The New York Times, Meta, Alphabet,
Comcast, Paramount Global).

Pero todas ellas abordan el mismo
entorno, que estd caracterizado por tres
elementos:

Disrupcién tecnoldgica.

Polarizaciéon de la opinién publica y
de la politica.

Pérdida de valor de los medios de co-
municacién como generadores de ingre-
S0S.

La Meta de Zuckerberg

Las respuestas de los duenos de estas
empresas a esta situaciéon son muy di-
ferentes. Un caso extremo es el de Meta,
una compafia que, pese a que tiene una
influencia enorme como generadora de
noticias, no tiene el menor interés en
serlo. La empresa propiedad de Mark
Zuckerberg llegd a la conclusién entre
2016 y 2020 -cuando se vio envuelta en
una serie de escandalos que van desde la
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trama rusa en las elecciones de 2016 has-
ta el escandalo de Cambridge Analytica
dos afnos mas tarde- de que dar prioridad
a medios de comunicacién o a la divul-
gaciéon de noticias en sus plataformas
solo le iba a traer problemas reputacio-
nales que podrian incluso desembocar
en una accién directa del Congreso es-
tadounidense. Los presuntos beneficios
econdémicos que generaran €s0s pOSts
no compensaban en modo alguno esos
costes.

Es asi como Meta ha dado prioridad
en sus plataformas a contenidos de indo-
le social o de entretenimiento, mientras
intentaba una reorientacion de la empre-
sa hacia el metaverso -la realidad virtual
y la realidad aumentada- que por ahora
no ha dado resultados. Pero la realidad
es obstinada, y Zuckerberg y su equipo
no van a lograr desembarazarse de la
informacién y de las noticias, debido a
varios motivos.

Por un lado, estd el formidable sis-
tema de recogida de datos de las redes
de Meta, que las hace extremadamente
atractivas para cualquiera que quiera
distribuir noticias. Eso incluye no solo
a los medios, sino también a grupos so-
ciales, activistas o, simplemente, de de-
sinformacidn, tanto basados en EE. UU.
como fuera (especialmente, en Rusia e
Iran).

Ahora bien: es mas fdcil decir que po-
ner en practica esa estrategia. Y el mejor
ejemplo de ello es Threads, una red so-
cial lanzada por Meta en julio de 2023
que no esta disponible en Europa por

104

cuestiones regulatorias. Threads, que
estd vinculada a Instagram (la red de
Meta que mads crece), estd disefiada para
competir directamente con X. Y, dada la
formidable cascada de escdndalos de esa
plataforma desde que Elon Musk la com-
pré, en octubre de 2022, sus oportuni-
dades de crecimiento parecen enormes.

De hecho, tras su lanzamiento -que
fue adelantado en casi dos meses por de-
cisién expresa de Zuckerberg, quien un
viernes decidié que la semana siguiente
Threads iba a estar operativa-, la nueva
plataforma tuvo un enorme éxito. Pero,
desde entonces, Meta la ha ido desarro-
llando muy despacio. La razén es que
una réplica de X tendrd una gran com-
ponente de contenidos politicos. Y eso
es algo que Meta quiere evitar.

No hila tan fino Alphabet con YouTu-
be, que es, de facto, la mayor televisiéon
del mundo por audiencia, aunque no
tenga produccién propia, y cuyos ingre-
sos publicitarios siguen creciendo con
todo tipo de contenido.

La X de Elon Musk

Hablar de Threads lleva a X, posible-
mente, la gran empresa mas cadtica del
mundo, y la que estd destruyendo valor
a mas velocidad, como pone de mani-
fiesto el hecho de que Elon Musk paga-
ra por ella 44.000 millones de délares
(40.000 millones de euros) en octubre
de 2022, pero solo la valorara en 19.000
millones de dolares (17.400 millones de
euros) un ano después, cuando ofrecié
acciones a la plantilla de la empresa, que



es aproximadamente un 25% de la que
esta tenia cuando fue adquirida. Destruir
el 55% del valor de una compaiiia no es
facil, pero Musk lo ha logrado.

Musk es un caso especial dentro de
los grandes empresarios propietarios de
medios de Estados Unidos; en buena
medida, porque estd utilizando X précti-
camente como un proyecto personal. Si
no hubiera nacido en Sudafrica, cabria
pensar incluso que es una herramienta
para su entrada en politica con vistas a
una campana a la Presidencia. Pero ese
no es el caso; y, por el momento, su ges-
tion de la plataforma ha sido errdtica y
contradictoria.

Destruir el 55% del valor
de una compania no es
facil, pero Elon Musk

lo ha logrado con X

Ahora, Musk afronta el reto de hacer que
X sea rentable -algo que la empresa nun-
ca ha sido de manera consistente, con
o sin él en su capital-, si bien no hay
senales de que vaya a lograrlo. El nom-
bramiento de Linda Yaccarino -exasesora
de Donald Trump y exalto cargo de NBC
Universal- como consejera delegada no
ha supuesto un cambio en la gestion de
la empresa. Seis meses después de su
llegada, Twitter -rebautizada como X por
Musk en septiembre- sigue pareciendo
ser lo que los anglosajones llamarian un
vanity project (un proyecto movido por
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la vanidad) del empresario.

En julio, apenas un mes después de
contratar a Yaccarino, Musk prometi6
transformar Twitter en una app para
todo (everytyhing app), que haga inne-
cesario que sus usuarios salgan de la
plataforma para llevar a cabo sus acti-
vidades online; en especial, en comuni-
caciones y fintech. Es una aspiracion de
Musk que se remonta a hace mds de dos
décadas, cuando intenté hacer lo mismo
en PayPal, con tal obstinacién que aca-
bo siendo expulsado de la direccién de
la empresa en beneficio de Peter Thiel.
El modelo de Musk es la empresa china
WeChat, por la que nunca ha disimulado
su admiracién.

El problema de esa estrategia es que
parece imposible que los reguladores oc-
cidentales, en una época de temor ante
la creciente influencia de Silicon Valley,
fueran a dar luz verde a una X con multi-
ples funcionalidades, por no mencionar
el hecho de que la idea de plataforma
para todo de Musk deberia competir con
otras muchas ya establecidas en merca-
dos como la mensajeria, las videoconfe-
rencias o fintech. De hecho, la practica
totalidad de las aplicaciones para todo
-no solo WeChat, sino asimismo la tam-
bién china Alipay, la indonesia Gojek, la
singapurense Grap y la japonesa LINE-
estdn en Asia.

En cualquier caso, los pasos dados
por X en esa direccién, sobre todo en vi-
deollamadas y mensajes, apenas han ge-
nerado traccién; de hecho, la plataforma
tiene un trafico aproximadamente infe-
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rior al 20% en relacién con el momento
en que la compr6 Musk, mientras que el
porcentaje de usuarios que acuden a ella
en busca de noticias ha descendido.

Pero X no solo tiene problemas de es-
trategia, sino también de contenido. A
partir de la llegada de la pandemia de la
COVID-19, los mensajes de Elon Musk
en la red social se han ido radicalizando.
Tras la decisién de uno de sus hijos de
cambiar de sexo y de renunciar al ape-
llido Musk en febrero de 2022 -justo un
mes antes de su primera entrada en el
capital de X-, el principal responsable
y mdaximo accionista de Tesla y SpaceX
volvio a endurecer sus mensajes, los
cuales le sitdan en la actualidad, segin
la agencia de noticias Bloomberg, en el
llamado “nacionalismo blanco”, lo que
es una manera indirecta de decir ultra-
derecha.

Musk puede seguir
costeando las pérdidas

de X sin gue los socios
minoristas le exijan cuentas

Al mismo tiempo, al autorizar el regre-
so a X de todas las cuentas que habian
sido expulsadas de la plataforma por su
extremismo, Musk ha logrado que gran
parte de las mayores empresas esta-
dounidenses hayan dejado de anunciar-
se 0 hayan limitado considerablemente
su presencia en ella, sumando el descen-
so de los ingresos al problema de caida
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de audiencia citado mas arriba.

Entretanto, la idea de Musk de avalar
las cuentas previo pago de ocho dédla-
res (el famoso punto azul que se ve en
algunas de ellas) o de contribuir al en-
gagement de creadores de contenidos al
compartir con ellos parte de los ingresos
due generan sus cuentas han generado
unos ingresos muy escasos y, desde lue-
go, incapaces de cubrir las pérdidas. X
no cotiza en bolsa, por lo que no publica
sus resultados. Pero la propia Yaccarino
ha admitido que no solo sigue en pérdi-
das, sino que su cash flow es negativo.

En prdcticamente cualquier empresa,
eso supondria un riesgo muy cierto de
suspension de pagos o incluso de liqui-
dacién. Pero X cuenta con una enorme
ventaja: su duefio tiene un patrimonio
de mds de 200.000 millones de euros.
Eso significa no solo que Musk puede
seguir costeando facilmente las pérdidas
de la compafifa, sino que ninguno de los
socios minoristas que le acompanaron
en la operacion -todos ellos millonarios-
van a exigirle cuentas. Lo mismo puede
decirse de los siete bancos que finan-
ciaron con 13.000 millones de ddlares
(12.000 millones de euros) una parte de
la compra de X, prestdndole a la empre-
sa para que esta pudiera adquirir a sus
accionistas sus titulos.

Esa deuda tiene un valor ahora mis-
mo de aproximadamente 50 centavos
por dolar (lo que significa que ha perdi-
do posiblemente la mitad de su valor), lo
que supone un golpe para los balances
de las entidades y, ademds, hace impo-



sible su venta a terceros. Pero, tras la
reuniéon mantenida en octubre por Yac-
carino con los bancos, parece que estos
van a aguantar. Es una solucién légica,
porque ;qué otra cosa pueden hacer? El
Unico interesado en comprarles esa deu-
da podria ser el propio Musk, que asi
conseguiria reforzar su dominio sobre X
y adquirir esos créditos a la mitad de su
valor.

La riqueza de Musk también actta
como dique respecto de la posibilidad de
que las entidades adopten acciones lega-
les contra X, porque €l estd pagando los
casi 1.400 millones de euros de intereses
devengados por esos 12.000 millones de
euros de deuda. Y, aparte, ningiin banco
quiere perder potenciales oportunidades
de negocio con empresas como Tesla o
SpaceX, y menos todavia cuando esta
ultima estd estudiando la salida a bolsa
en 2024 de su red de satélites Starlink.
Morgan Stanley, que es el lider en OPV
en EE. UU. -especialmente, en Silicon
Valley-, también es el principal acreedor
de X en la operacién de compra realiza-
da por Musk.

El futuro de X, asi pues, parece rela-
tivamente claro: mientras Musk pueda
seguir manteniendo la red, esta no va
a cambiar; si bien, evidentemente, su
promesa de volver a sacarla a bolsa en
2026 parece, cuando menos, cuestiona-
ble. Pero eso no implica que él la pueda
mantener por un periodo de tiempo teé-
ricamente ilimitado, tanto por sus recur-
sos financieros como por la inexistencia
de una verdadera competencia.
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Si Meta mantiene su decision de dar a
Threads escasa relevancia y dejarla solo
como una seccién de Instagram, nadie
va a rivalizar con X. Mastodon, BlueSky
-fundada por el excofundador de Twitter,
Jack Dorsey- y una multiplicidad de em-
presas han tratado de ocupar el nicho de
X. La red social del pajaro azul estd tan
asentada como generadora de noticias
que ni la cada vez mayor presencia de
bots, mensajes radicales y cuentas que
incitan a la violencia han cuestionado en
lo mas minimo su primacia.

El “Washington Post’ de Jeff Bezos

X y el Washington Post tienen algunas
cosas en comun. Los dos fueron adqui-
ridos por millonarios del sector tecno-
légico que habian creado empresas que
revolucionaron sectores de actividad
econémica. En ambos casos, las compa-
nias estaban en serios problemas finan-
cieros; aunque en el del venerable diario
de la capital de EE. UU., estos tenian tal
magnitud que cuestionaban su viabili-
dad a largo plazo.

Tanto X como The Washington Post
Company dejaron de cotizar en bolsa
tras la adquisicién, con lo que su situa-
cién financiera no es publica. Y la for-
tuna de sus duenos es tal que la even-
tual quiebra de ambas companias no les
afectaria lo mas minimo.

Las similitudes terminan ahi. Bezos
ha interferido poco en la gestién del
Post. Cuando en 2013 su family office,
Bezos Expeditions, a través de la socie-
dad Nash Holdings, compré por 250 mi-
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llones de ddlares (223 millones de euros)
The Washington Post Company, llevé a
cabo una serie de desinversiones y fijo
una linea estratégica que era la opuesta
a la de sus predecesores, la familia Gra-
ham: en lugar de tratar de hacer del dia-
rio un medio local, el objetivo era ahora
hacerlo internacional y poner énfasis en
la edicién online.

Contra todo prondstico, el director
del medio, Martin Baron, que tenia una
enorme experiencia en prensa local en
EE. UU., pero prdcticamente ninguna en
medios globales, lo logré. Entre 2013 y
2021, el Post vivio una época de gloria.
No fue solo el acierto de la gestién de
Bezos, ni el talento de Baron. También
intervino el Trump bump, que es como
se conoce en Estados Unidos al aumento
de la difusién y audiencias de los medios
desencadenados por la presidencia de
Donald Trump y su cascada de mensajes
en Twitter, escandalos, impeachments y
cambios en su gabinete y equipo de co-
laboradores.

Hoy, todo eso es un recuerdo. Prime-
ro, Trump perdié las elecciones y fue
sustituido por un presidente, Joe Biden,
que tiene a gala no generar noticias y
operar con la mayor discrecién posible.
Tres meses mds tarde, Baron se jubild.
Su sustituta, Sally Buzbee, exdirecto-
ra de la agencia de noticias Associated
Press, no tiene experiencia en la gestion
de un periddico, aunque, al contrario
que su predecesor, si en informacion in-
ternacional.

En todo caso, el Washington Post
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afronta una pérdida de influencia, lec-
tores, anunciantes e ingresos que ha
obligado a deshacer parte de las masi-
vas contrataciones llevadas a cabo en la
época de Baron. Aunque no cotiza en
bolsa -y, por tanto, no hace ptblicos sus
resultados-, el diario lleva perdiendo al
menos 100 millones de délares anuales
(92 millones de euros) desde 2022.

Fl'Post’esta resistiendo
mucho mejor que la
mayoria de sus rivales, con
la excepcion de su eterna
nemesis, el 'New York Times'

Es un drdstico cambio en la situacién
financiera de la cabecera, que no habia
necesitado inyecciones de capital de Be-
z0os mds que en los dos primeros anos
tras la compra (2013 y 2014). Al no ser
una empresa cotizada, ademads, el Wa-
shington Post no se tenia que preocupar
de dividendos, por lo que podia reinver-
tir todos sus beneficios, lo que le daba
un margen financiero adicional.

Y, por lo que espero, la situacién no
tiene visos de mejora. Los despidos son
hoy la ténica en el diario. Solo en octu-
bre, el Post anuncid 240 bajas incentiva-
das, cerca del 10% de la plantilla total de
la empresa, para adaptar su estructura
de costes a una situaciéon muy distinta
de las “excesivamente optimistas” pre-
visiones de la empresa en trafico, sus-
cripciones y publicidad para el periodo



2022-2024. La compaiia ha suspendido
nuevas contrataciones, y también ha
reducido de forma dréstica una de las
operaciones que llevaban la impronta
personal de Bezos, ARC XP, una divisién
especializada en la creacién de software
para edicién de medios de comunicacién
que emplean cientos de cabeceras en
todo el mundo y que, aunque pequena,
se habia convertido en una significativa
fuente de ingresos.

Los problemas del Post no son exclu-
sivos de ese medio. El final del Trump
bump ha supuesto un golpe para todas
las organizaciones informativas esta-
dounidenses, lo que puede explicar la re-
lativa benevolencia con la que estén tra-
tando en sus webs y paginas la campana
del expresidente para 2024, acaso en la
esperanza de que su regreso a la Casa
Blanca les devuelva a los dias de gloria
de las controversias interminables.

El Post estd resistiendo mucho mejor
que la mayoria de sus rivales, con la ex-
cepcién de su eterna némesis, el New
York Times, que, al ser mucho mayor,
puede combinar economias de escala y
usar sus diez millones de suscriptores
para captar publicidad.

Con todo, el peridédico de los Sulz-
berger no estd exento de los problemas
que aqueja al resto del sector. Su compra
de la web especializada en informacién
deportiva The Athletic por 550 millones
de ddlares (500 millones de euros), en
2022, fue reflejo de una estrategia que
parece mas sacada de una startup que
de una empresa consolidada: comprar
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para aumentar la cifra de negocio, como
una empresa de crecimiento al estilo de
Silicon Valley, para atraer crecimiento,
en un momento en el que parece que la
mejora de la eficiencia y el incremento
de la rentabilidad -que es lo que cabe
esperar de un sector maduro como los
medios de comunicacién- no es viable.

El Washington Post, sin embargo,
atraviesa por una situaciéon muy especial
con relacién a su duefio, que no tiene
parangén entre los grandes magnates
periodisticos estadounidenses (con la
posible excepcidon de Powell Jobs, aun-
que sus activos en el sector se limitan
a una revista que, aunque emblematica,
no tiene el alcance de los otros medios
de este articulo): a Bezos parece darle
igual su periddico. Desde que dejé el dia
a dia de Amazon, en 2021, el fundador
de la empresa -y nieto de un espafol de
quien toma su apellido- se ha ido des-
vinculando del dia a dia de sus negocios,
en favor de lo que parece una vida de
bon vivant en compania de su prometi-
da, Lauren Sanchez.

Es cierto que Bezos entrevistd perso-
nalmente en 2021 a los finalistas a su-
ceder a Baron, y lo mismo ha hecho en
2023 con los aspirantes al cargo de con-
sejero delegado, que finalmente fue, el
pasado mes de octubre, para Will Lewis,
el ex consejero delegado de Dow Jones.
Pero el dueno del Post parece cada dia
mads desinteresado en su periddico.

Y eso es un problema para el diario,
un problema de liderazgo. Buzbee, aun-
que apreciada por la redaccién, no tiene
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la visién de Baron. La salida de este y
el distanciamiento de Bezos han puesto
de relieve una adversidad comun a las
empresas controladas por un solo em-
presario: la ausencia de un equipo digno
de tal nombre, lo que a su vez se traduce
en falta de vision estratégica, algo dificil-
mente excusable en un sector, como la
prensa, que estd sometido a una trans-
formacién tecnoldgica constante que
amenaza con reducirla a la irrelevancia
a diario. Sin Baron y Bezos, el conseje-
ro delegado del Washington Post, Fred
Ryan, tuvo que dimitir como consecuen-
cia de los masivos numeros rojos de la
empresa. En este momento, Buzbee co-
rre el mismo riesgo. Todo el peso de la
empresa estd en manos del nuevo CEQO,
Will Lewis.

La herencia de Rupert Murdoch

Lewis procede del tercer ejemplo para-
digmadtico de gran empresario de la pren-
sa estadounidense en este siglo XXI: Ru-
pert Murdoch. Su caso también expone
una de las caracteristicas de las empre-
sas dirigidas por figuras “mds grandiosas
que la vida”, por utilizar la expresién an-
glosajona (bigger than life). Porque, aun-
que siga buscando una quinta esposa
-en 2002 se divorcié por SMS de la cuar-
ta, Jerry Hall, exmujer de Mick Jagger, y
en 2023 cancelé su compromiso con la
lider evangélica Ann Leslie Smith-, Mur-
doch acusa el peso de la edad vy fisica-
mente no tiene el vigor que caracterizd
su formidable carrera medidtica que le
transformé en el kingmaker de Estados
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Unidos y Gran Bretafa durante dos dé-
cadas y media.

Por eso, Murdoch anuncié en sep-
tiembre que deja la direccion ejecutiva
de sus dos empresas de medios, Fox
News y News Corporation, en favor de
su heredero designado, su hijo Lachlan.
No obstante, el alcance de esa decision
no esta claro. Lachlan vive en Australia,
mientras que los activos mads valiosos
de las empresas de Murdoch estdn en
Estados Unidos. No solo eso: la mayor
aficion de Lachlan parece ser escalar la
pared de alpinismo de su gimnasio to-
dos los dias a las once de la mafnana de
Sidney -cuando en Washington y Nueva
York son las nueve de la noche del dia
anterior-, lo que, por decirlo suavemen-
te, cuestiona su interés en hacerse con
las riendas del imperio paterno.

La posibilidad de que, una
vez que fallezca Murdoch,
estalle una guerra por el
control de News Corporation
y Fox News es alta

El problema se complica dado que uno
de los hijos de Murdoch, James, tiene
una relacion personal pésima con su
hermano y su padre, y ha roto con el tra-
dicional conservadurismo de la familia
para hacerse demdcrata, hasta el punto
de que en octubre de 2022 celebr6 en su
casa de Nueva York un acto de recau-
dacién de fondos para los candidatos



demdcratas al Congreso al que asisti6 el
presidente Joe Biden.

Asi que la posibilidad de que, una vez
que fallezca Murdoch, estalle una gue-
rra por el control de News Corporation
y Fox News es alta. Lachlan y James
han chocado en muiltiples ocasiones a la
hora de gestionar las empresas familia-
res, y el hecho de que el primero fuera
el heredero designado desde el primer
momento no ha hecho mds que anadir
un componente de lucha familiar a las
diferencias empresariales.

La gran ventaja con la que cuentan
los Murdoch es que el imperio estd en
buena forma. Después de haber ven-
dido la mayor parte de sus activos de
Hollywood a Disney, Rupert deja a sus
seis vastagos de tres esposas diferentes
-de los que solo los tres de la segunda
tienen voz y voto en el futuro de las em-
presas- la casa en orden, aunque con
activos que estan declinando progresiva-
mente en valor a medida que internet y
las nuevas tecnologias erosionan el mer-
cado tradicional de prensa y audiovisual
estadounidense.

Fox News es el lider en las noticias
por cable en EE. UU.; el Wall Street Jour-
nal, uno de los tres grandes diarios del
pais -y, segin Warren Buffett, uno de los
pocos que tiene garantizada su supervi-
vencia, gracias a su modelo de suscrip-
cién y a la fidelidad de sus lectores-, y
HarperCollins, una de las mayores edi-
toriales del mundo. Entretanto, otras
iniciativas como el servicio de streaming
Tubi, que apenas han tenido publicidad,
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ya han sido valoradas en varios miles de
millones de ddlares. La gran cuestion es
que esa plataforma se basa en el entrete-
nimiento -que es donde hoy estd la ma-
yor parte del dinero-, no en las noticias.

No es descartable que
el imperio Murdoch no
sobreviva, cOomo otros
muchos, a su creador

Sin embargo, las cabeceras de noticias
de la familia Murdoch gozan en general
de muy buena salud. La gran maquina
de generacion de ingresos, Fox News, ha
ido moviéndose cada vez mas hacia la
derecha, y ha resistido ataques, deser-
ciones de figuras, escandalos sexuales,
la muerte de su creador (Roger Ailes), la
aparicién de competidores ain més po-
pulistas (Newsmax y OAN) y hasta una
gigantesca indemnizacién de 787,5 mi-
llones de dodlares (722 millones de euros)
por difamacién. Y ahi sigue. Moverla ha-
cia el centro, como querria James, seria
suicida desde el punto de vista comer-
cial. Pero, al mismo tiempo, ese activo,
al igual que los demds de los Murdoch,
cede un poco de terreno cada dia a las
redes sociales y a internet.

Y ahi quedan las grandes cuestiones.
;Quiere Lachlan ser un multimillonario
sin mds? ;0 quiere ser un multimillo-
nario influyente con una pasién por los
medios de comunicaciéon que rebasa lo
puramente empresarial, como su padre?
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Es mds, pese al absoluto control que
tienen los Murdoch de los consejos de
administracién de sus empresas, jes po-
sible que algin inversor activista se alie
con uno de los hermanos y obligue a
partir esas empresas?

Bloomberg, Paramount, Comcast...

No es descartable que el imperio Mur-
doch no sobreviva, como otros muchos,
a su creador. Y lo mismo cabe decir del
otro gran empresario de los medios de
EE. UU.: Michael Bloomberg. A sus 81
anos, el fundador de la empresa que
lleva su nombre estd apartado del dia a
dia de la gestién, mdas concentrado en
sus actividades politicas y sociales. Pero
Bloomberg es un monstro de 100.000
millones de délares que tiene dos patas:
una, las famosas terminales, que son la
gran fuente de ingresos y han subsidiado
la expansién de la otra parte, que es una
masiva web de noticias.

Bloomberg nunca ha ocultado su inte-
rés por entrar en la prensa general, hasta
el punto de haber considerado la adqui-
sicion del Wall Street Journal y del Wa-
shington Post en el pasado. No obstante,
al mismo tiempo, el exalcalde de Nueva
York y excandidato demécrata a la Casa
Blanca en 2020 sabe que son los datos,
y no las noticias, lo que ha generado su
riqueza y le ha llevado a la cuspide del
poder mediatico, politico y social esta-
dounidense. Por ahora, dada la posicién
de dominio de Bloomberg en materia de
datos de mercados, parece evidente que
la web seguira creciendo bajo el mando
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de John Micklethwait, exdirector de The
Economist. Pero, si un dia el multimillo-
nario cede en la practica el control del
grupo a sus herederos, ;mantendrdn es-
tos el compromiso con las noticias? ;O
se limitardn a explotar el verdadero filén
de oro de las terminales y a poner el car-
tel de “se vende” a la web?

Esa no es una situacion dificil de ima-
ginar. Ahi estd, por ejemplo, Shari Reds-
tone, con Paramount Global, una com-
pania que tiene un futuro complicado,
aplastada entre los nuevos gigantes de
Hollywood, denominados por sus siglas
ANA (Apple, Netflix y Amazon), y la
cadena de televisién CBS, que esta per-
diendo influencia a medida que los esta-
dounidenses viran hacia el streaming, el
cual, casi por definicién, es solo entrete-
nimiento sin noticias, con la excepcién
de las series documentales.

Comcast estd en una situacion mads fa-
vorable, ya que la base de su negocio es
la distribucién de internet, tanto por ca-
ble como por wifi, lo que le permite man-
tener sin problemas NBC. Y The Atlantic
y Los Angeles Times son publicaciones
centradas en mercados muy concretos:
un publico de alto nivel econdémico y
cultural y situado en el centroizquierda,
la primera, y el drea urbana de la ciudad
de Los Angeles, la segunda.

Sea como sea, el futuro de las gran-
des empresas medidticas en manos de
individuos en EE. UU. es tan compleja
e incierta como la de todo el sector. La
llegada de nuevas figuras no ha genera-
do un modelo de gestién que sea capaz



de sortear con garantias la triple ola de
la tecnologia, las tensiones sociales y
politicas y la caida de los ingresos de
las empresas. Pero el fendmeno de los
magnates medidticos goza de excelen-
te salud. Murdoch o Bloomberg tienen
ya una edad, pero Musk u otras nuevas
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figuras -como el alemdn Matthias Dopf-
ner, dueno de Politico y Business Insider-
estdn entrando en el sector. Tal vez no
sera dinero, sino ego, deseo de influir o
puro narcisismo. En cualquier caso, los
medios de comunicacién siguen siendo
un imdn para los multimillonarios. m
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