Dudar de nosotros mismos

Ademas de combatir la injerencia del poder economico o palitico, los
medios de comunicacion corren hoy la tentacion de convertirse en ac-
tores politicos para poder garantizar su economia financiera. Lo mas
dramatico es que en el libre mercado de la atencion es posible que el

pluralismo ya no sea rentable.

DIEGO S. GARROCHO

El narcisismo es uno de los signos de
nuestro tiempo. La conciencia singular,
o la percepcion de que somos Unicos y
especiales, es una pulsién que se extien-
de desde lo individual hasta las socieda-
des enteras. Somos los primeros de algo,
aunque no sepamos muy bien de qué.
También en el periodismo. Y hay bue-
nos motivos para creerlo. Nunca como
hasta ahora hemos sido testigos de una
revolucién tecnolégica capaz de redefi-
nir la misién del oficio, y los estandares
que ordenaron la opinién ptblica duran-
te mas de un siglo han saltado por los

aires. Cualquier reaccion es valida, si,
salvo la sorpresa.

Durante décadas, hemos visto como
se impugnaban las jerarquias en casi
todos los dmbitos -el académico, el cul-
tural e incluso el cientifico-, y el cons-
truccionismo social nos llevé a dudar in-
cluso de la existencia de los hechos. Era
cuestion de tiempo que el periodismo se
sumara al nuevo paradigma imperante.
La abrupta transformacion tecnolégica,
la aceleracién en la mutacién de las cos-
tumbres tras la covid-19 y el colapso de
algunos consensos politicos y sociales
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hicieron el resto. La lista de agravios o
desafios tiende a hacerse infinita en una
profesion a la que, como al dios de Aris-
tételes, le complace pensarse a si mis-
ma. Y bien que hace.

Escuchamos hablar de la fragmenta-
cién de las audiencias, de la prolifera-
cién de los bulos, de la economia de la
atencion o de la polarizacién en practi-
camente todas las sedes. Lo que parecia
una conversacion gremial se ha traslada-
do a amplios foros de debate por un he-
cho bastante intuitivo: las democracias
liberales y las conquistas civiles sobrevi-
vieron gracias a un marco de conviven-
cia en el que la prensa libre jugé un papel
central. En 1644, casi medio siglo antes
de la Gloriosa Revolucién, John Milton
ya esbozo la importancia de la libertad
de prensa. Casi 200 afos después, Alexis
de Tocqueville anunciaria un amor por
la libertad de prensa “rotundo e instan-
tdneo”, consciente de que esa condi-
cién serviria de asiento y garantia para
todas las demads libertades que habrian
de ordenar la convivencia pacifica en-
tre diferentes. El mito democratico, algo
exagerado, prolongé esta pulsion liberal
hasta la parresia, una nocién clave de la
retdrica cldsica que insistia en la conve-
niencia de expresar con franqueza y sin
cortapisas la opinién propia.

La mitologia clasica de la opinién pu-
blica encaja mal con nuestra circunstan-
cia presente, y las categorias con las que
intentamos describir el mundo parecen
demostrarse obsoletas. Nuestro afdn de
novedades también nos lleva a consu-
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mir conceptos. De nuevo, fue Tocquevi-
lle quien nos dijo que un mundo nuevo
requeriria una ciencia politica nueva vy,
sin embargo, en pleno siglo XXI segui-
mos ordenando los debates politicos y
periodisticos con conceptos que parecen
agotados y que han demostrado su ino-
perancia explicativa. ;Sigue siendo ttil
el concepto de “verdad” para arbitrar
nuestra deliberacién publica? ;En qué
medida la palabra “libertad” sigue sig-
nificando lo mismo que en tiempos de
John Locke o en los ensayos de Isaiah
Berlin? ;Podemos seguir apelando a la
responsabilidad editorial en los mismos
términos en los que lo hicimos hace 50
anos? ;Qué es un periodista y cudles son
los enemigos de la practica periodistica
responsable?

¢Sigue siendo Util el concepto
de "verdad"” para arbitrar
nuestra deliberacion publica?
¢Podemos seguir apelando

a la responsabilidad editorial
en los mismos téerminos

que hace 50 anos?

Por contraintuitivo que pueda parecer, y
en contra del narcisismo de época que
mencioné pocas lineas atrds, creo que
las respuestas coyunturales no deben
olvidar horizontes cldsicos de reflexién
que tendemos a dar por amortizados. Es
obvio que las redes sociales redefinen



el marco de la libertad de expresién, y
no cabe duda de que la opinién publica
es algo mucho mds complejo de lo que
prefigurara Walter Lippmann en 1922.
Es un hecho innegable, también, que la
palabra periédico ya no significa exac-
tamente lo mismo que podia significar
en 1992 y que incluso nuestra relacion
con los hechos y con la realidad ha cam-
biado. Somos animales culturales y esta-
mos expuestos a la transformacién de un
mundo sobre el que ni siquiera somos
enteramente soberanos.

Pese a todo, y reconociendo la ex-
traordinaria excepcionalidad de nuestro
momento histérico, gran parte de los
riesgos que amenazan el patrimonio y
el valor de la profesién periodistica son
eminentemente antiguos. La condicién
liberadora del conocimiento o la inequi-
voca utilidad de la luz sobre las sombras
son realidades que han perdurado a lo
largo de la historia y que nos permiten
reconocer patrones constantes a través
de los siglos. Hay un hilo invisible que
va desde el mito de la caverna de Platén
hasta el lema de The Washington Post. Si
seguimos conmoviéndonos con la Iliada
o si todavia estudiamos a Aristoteles o a
Magquiavelo es porque existen constan-
tes que perduran a lo largo del tiempo.

De entre esas constantes casi zoologi-
camente humanas, hay una que se man-
tiene practicamente invariable a lo largo
y ancho de todas las culturas y de casi
cualquier época: el poder. Se trata de un
afdn dominador en el que la voluntad
de algunos hombres intenta subvertir

Cuadernos de Periodistas, nimero 50

las legitimas aspiraciones de los demas.
Someter la conciencia, la voluntad o la
accion de otros es, desde la noche de los
tiempos, una de las pulsiones genética-
mente inscritas en el corazén humano, y
apenas ha cambiado. Las conspiraciones
en la Reptblica romana no eran dema-
siado distintas de las que hoy se viven
en cualquier democracia, y el instin-
to por dominar el relato y las palabras
con las que se construye la realidad es
algo que ya acontecia en las sociedades
antiguas. No olvidemos que la potestad
fundamental del dios del Génesis no era
otra que la de ser capaz de nombrar las
cosas, y esa ha sido siempre la aspira-
cién de cualquier cronista.

No es exactamente
Clerto que un medio
pueda presumir hoy

de independencia

solo garantizando su
iIndependencia economica

Estas constantes humanas se hacen pa-
tentes también en el periodismo del ano
2025, un oficio amenazado y fascinado
por la radical transformacién de nuestra
circunstancia. No sé si soy periodista,
pero si sé que he vivido algunos de los
momentos mds intensos de mi vida en
la redaccién de un periddico o detras del
micr6fono de una radio. Y en todas las
ocasiones en las que he detectado una
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amenaza o una inclinaciéon que afectara
a mi correcto desempeno, no he perci-
bido realidades novedosas, sino viejos
y antiguos universales humanos. Los
enemigos de la prensa libre son exacta-
mente los que podemos imaginar. Los
medios de comunicacién siempre ha-
bran de enfrentarse a los poderes politi-
cos y econdémicos, dos extremos que no
siempre son fdciles de diferenciar, pues
resultan mutuamente permeables. La
crisis de algunos formatos -pienso en la
prensa escrita, sobre todo en papel- hace
due algunos medios histdricos se hayan
vuelto atin mds vulnerables a esos ries-
gos de injerencia. La deriva iliberal de
las democracias occidentales, en las que
hemos visto a mandatarios senalar a pe-
riodistas con nombres y apellidos, agra-
va esa exposicion a la influencia espuria.
Pero, ademads, y esto si es enteramente
novedoso, la tecnologia ha favorecido
el advenimiento de una nueva forma de
servidumbre: la neurosis ideolégica.

No es exactamente cierto que un me-
dio pueda presumir hoy de independen-
cia solo garantizando su independencia
econdmica. Esta es una condicién nece-
saria, pero ni mucho menos es suficien-
te. El mercado de la atencién ha favore-
cido la fanatizacion de las audiencias; vy,
como ha subrayado en numerosas oca-
siones Martin Baron, la polarizacion se
ha convertido, sobre todo, en un rentabi-
lisimo negocio. Asf las cosas, ademads de
combatir la injerencia del poder econé-
mico o politico, los medios hoy corren la
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tentacion de convertirse en actores poli-
ticos para poder garantizar su economia
financiera. Y lo mds dramadtico es que en
el libre mercado de la atencién es posi-
ble que el pluralismo ya no sea rentable.

Elactivismo, la
ideclogizacion ciega o la
asuncion de que los medios
son vectores de incidencia
politica suponen una
amenaza epistemologica,
pero también profesional

Este es un desafio menos visible y evi-
dente que la injerencia de los grandes
anunciantes o del poder politico en los
medios: la rentabilidad inmediata que
puede fomentar un periodismo de parte.
El activismo, la ideologizacion ciega o la
asunciéon de que los medios son vecto-
res de incidencia politica suponen una
amenaza epistemoldgica, pero también
profesional, para el cumplimiento de la
misién mads elemental de un medio de
comunicacion. Recordemos que el perio-
dismo y la filosofia comparten una pre-
misa emocional que debe exhibirse con
orgullo y que incluso deberia promocio-
narse de forma explicita. Ese principio
esencial -y que es lo que detona la bus-
queda de la verdad- es siempre la duda:
una duda o una sospecha que debe arro-
jarse sobre el mundo, pero también so-



bre nuestros propios principios.

Es un hecho que no hay periodismo
si no hay una busqueda de la verdad.
Pero a la verdad, signifique esta lo que
signifique, jamds podremos acceder sin
una sana dosis de escepticismo. En un
tiempo donde tantos parecen contar
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con respuestas prefabricadas, hay quien
piensa que ha dejado de tener senti-
do hacer preguntas. Y recordemos que
una pregunta atinada no es solo aquella
que incomoda al poder. Una buena pre-
gunta es, sobre todo, aquella que pue-
de incomodarnos a nosotros mismos.m
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